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Περίληψη: Το ζητούμενο της κατ’ έννοιαν ερμηνείας ή εκ νέου μελοποίησης των ύμνων της 

Εκκλησίας μας αλλά και της κατ’ έννοιαν μελοποίησης νέων μουσικών συνθέσεων 

προκύπτει από την ανάγκη διατήρησης της αρχής πως «η μουσική είναι το ένδυμα του 

λόγου» και δεν μπορεί παρά να τον υπηρετεί. Ταυτόχρονα, όμως, και η ίδια η μουσική και 

ειδικά η μελοποιία διέπεται από εσωτερικούς, ενίοτε αυστηρούς κανόνες οι οποίοι θα πρέπει 

να γίνονται σεβαστοί. Οι όποιες μεταβολές σε υπάρχουσες μουσικές συνθέσεις, εφόσον 

κρίνονται αναγκαίες, θα πρέπει να επιφέρονται με ιδιαίτερη προσοχή, προϋποτιθεμένης της 

τελείας γνώσεως των κανόνων αυτών, ώστε λόγος και μέλος να συνυπάρχουν αρμονικά 

χωρίς να αλληλοϋπονομεύονται. Η εισήγηση, σύμφωνα με τους δύο άξονες γύρω απ’ τους 

οποίους περιστρέφεται, μελετά την συναλληλία λόγου και μέλους στην υμνογραφία από την 

ίδια την ταυτόχρονη σύνθεσή τους μέχρι τις ημέρες μας και επιχειρεί να δώσει 

κατευθυντήριες γραμμές διαχείρισης του προβλήματος από τους σύγχρονους μελοποιούς 

αλλά και τους απλούς ψάλτες.  

 
Η μελοποίηση και η ερμηνεία, δηλαδή η απόδοση στη θεία Λατρεία, των ύμνων σύμφωνα με 

την έννοια του ποιητικού κειμένου είναι ένα ζήτημα το οποίο από το παρελθόν απασχόλησε 

και απασχολεί έντονα τόσο τους μελετητές της βυζαντινής μουσικής όσο και τους ψάλτες. Η 

δυσκολία της ακριβούς οριοθέτησης του προβλήματος και, συνεπακόλουθα, της διατύπωσης 

της λύσης του έγκειται στον ασαφή καθορισμό της σχέσης λόγου – μέλους στην υμνογραφία. 

Είναι μεν κοινός τόπος και γενικά αποδεκτό το αξίωμα ότι η ορθόδοξη
[1]

 εκκλησιαστική 

μουσική αποτελεί ένδυμα του λόγου και τον υπηρετεί. Η αρχή όμως αυτή δεν είναι πάντοτε 

εφικτό να εφαρμοστεί, ή τουλάχιστον να εφαρμοστεί χωρίς προσκόμματα.  

     Μάρτυρες της παρουσίας αυτού του προβλήματος γινόμαστε όλοι οι ασχολούμενοι με την 

βυζαντινή μουσική κατά την ψαλμώδηση των ύμνων και ιδιαίτερα των ειρμολογικών μελών 

και των προσομοίων, χωρίς να αποκλείεται, όπως θα δούμε, και το στιχηραρικό γένος. Είναι 

πλείστες, δηλαδή, οι περιπτώσεις που το μέλος του Ειρμού ή του Αυτομέλου δεν μπορεί να 

εφαρμοστεί στα τροπάρια ή στα προσόμοια αντίστοιχα χωρίς να πληγεί ανεπανόρθωτα η 

ορθή απόδοση του νοήματος.  

     Αμέσως ανακύπτει το ερώτημα: τι νόημα έχει τότε να μιλάμε για ειρμό ή για προσόμοια, 

αν η μελωδική προσαρμογή που προϋποθέτουν αυτοί οι όροι δεν είναι εν πολλοίς εφικτή; Και 

βέβαια, πώς θα «διορθώσουμε» αυτές τις ανακολουθίες; 

     Κρίνουμε σκόπιμο εδώ, πριν την πραγμάτευση του δευτέρου ερωτήματος, που είναι και το 

πλέον κρίσιμο, να κάνουμε μια μικρή ιστορική επισκόπηση που θα μας βοηθήσει να δούμε 

σφαιρικά τη διάσταση του θέματος. 

 

Ιστορική επισκόπηση 

Είναι σημαντικό να εξετάσουμε την αρχική μελωδία των ύμνων
[2]

 και κατά πόσο το 

πρόβλημα της μελωδικής προσαρμογής υπήρχε εξαρχής ή όχι. Μια ενδεχόμενη καταφατική 

απάντηση θα σήμαινε αυτομάτως ότι στην πρόθεση του υμνογράφου δεν ήταν ο ορθός 

τονισμός του κειμένου· η παράμετρος αυτή τον άφηνε επομένως αδιάφορο.  

     Όπως είναι γνωστό, η παλαιά γραφή και, ακόμη περισσότερο, η ακουστική εικόνα των 

ύμνων της μεσοβυζαντινής
[3]

 περιόδου υπήρξε τουλάχιστον για τους τελευταίους δύο αιώνες, 

και εννοώ από τη μεταρρύθμιση των τριών διδασκάλων μέχρι σήμερα, terra incognita για 

τους μελετητές. Το ολοένα και αυξανόμενο όμως ενδιαφέρον της έρευνας για την 

προσπέλαση αυτών των μελών έχει αποδώσει καρπούς τα τελευταία χρόνια, με ακρογωνιαίο 

λίθο την προσφάτως εκπονηθείσα διδακτορική διατριβή του Ι. Αρβανίτη
[4]

, ο οποίος ρίχνει 
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άπλετο φως σε ζητήματα ρυθμού και σημειογραφίας, όπως επίσης και στην αποκατάσταση 

των αρχαίων μελών.  

     Η δική μας εξέταση δεν θα προχωρήσει παραπάνω από τη «μετροφωνική»
 [5]

 απόδοση των 

ύμνων, βασιζόμενοι, όπως αναφέραμε, στην εργασία του Αρβανίτη, κάτι που, όπως θα δούμε, 

είναι αρκετό για να μας οδηγήσει σε ασφαλή συμπεράσματα
[6]

. Και πράγματι με μια 

προσεχτική αλλά ήδη πρώτη ματιά βρισκόμαστε μπροστά σε μελωδίες μερικώς ή και εντελώς 

διαφορετικές από τις σημερινές, ακόμα και στα πιο γνωστά και συνηθισμένα τροπάρια. Οι 

μελωδίες αυτές, όπως θα δούμε, δεν παρουσιάζουν τις σημερινές δυσκολίες και επιτυγχάνουν 

την επιτυχή προσαρμογή ως προς το μέλος αλλά, κι αυτό είναι που μας ενδιαφέρει, τη 

διαφύλαξη του νοήματος. Π.χ. ο Ειρμός «Χριστὸς γεννᾶται» και το πρώτο προσόμοιο 

τροπάριο «Ρεύσαντα ἐκ παραβάσεως», που με το σημερινό μέλος είμαστε αναγκασμένοι να 

προσαρμόσουμε αναλόγως για να αποφευχθεί ο παρατονισμός, στην αρχική, την πρώτη του 

δηλαδή μελωδία ήταν
[7]

  

 

 
Εικόνα 1: «Musicae Byzantinae Monumenta Cryptensia»: I Hirmologium e codice Cryptensi Ε. γ. ii 

(e.c.: Lavrentius Tardo), Roma, La Libreria dello Stato, 1950, 16v.  

που σύμφωνα με την ρυθμική και μελωδική αποκατάσταση του Αρβανίτη, μαζί με το α΄ 

τροπάριο, θα είναι  

 
Εικόνα 2: Μεταφορά αυτόγραφης εξήγησης Ι. Αρβανίτη στο πρόγραμμα "Μελωδός"

Βλέπουμε πως το μέλος του τροπαρίου δεν χρειάζεται να μεταβληθεί, για την ακρίβεια 

προσαρμόζεται απόλυτα στον Ειρμό χωρίς να ολισθαίνει στον παρατονισμό. Για τις 2 πρώτες 

συλλαβές λ.χ., το μεν «Χριστός» τονίζεται σωστά λόγω της μελωδικής ανάβασης στο «-ος», 

το δε «Ρεύσαντα» επίσης σωστά αφού το «Ρεύ-» βρίσκεται μετρικά στη θέση.  

     Όλα τα παραδείγματα που μπορούμε να φέρουμε θα μας οδηγήσουν στα ίδια 

συμπεράσματα. Κι αν υπάρχουν κάποιες περιπτώσεις που χρειάζεται κι εδώ να 

προσαρμόσουμε το μέλος, αυτές είναι ελάχιστες και η προσαρμογή γίνεται με βάση 

γνωστούς, προβλέψιμους τρόπους για τους ψάλτες της εποχής και σίγουρα όχι αυθαίρετα.  
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     Φέρνουμε άλλα δύο παραδείγματα από περιπτώσεις που, όπως θα δούμε, είναι στη 

σημερινή πρακτική ‘‘προβληματικές’’. Ο Ειρμός «Ἄβυσσος ἑσχάτη ἁμαρτημάτων» από τον 

Κανόνα της Μ. Πέμπτης και ο Ειρμός «Πόντῳ ἐκάλυψε» από τον Κανόνα της Πεντηκοστής, 

με ιδιόχειρη εδώ εξήγηση του Αρβανίτη:  

 

 
 

Εικόνα 3: Εικόνα 1: «Musicae Byzantinae Monumenta Cryptensia»: I Hirmologium e codice Cryptensi 

Ε. γ. ii (e.c.: Lavrentius Tardo), Roma, La Libreria dello Stato, 1950, 170r. 

 

 
Εικόνα 4: Αυτόγραφη εξήγηση Ι. Αρβανίτη 

 

 

 
 

Εικόνα 5: Εικόνα 2: Εικόνα 1: «Musicae Byzantinae Monumenta Cryptensia»: I Hirmologium e codice 

Cryptensi Ε. γ. ii (e.c.: Lavrentius Tardo), Roma, La Libreria dello Stato, 1950, 213v―215r. 
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Εικόνα 6: Αυτόγραφη εξήγηση Ι. Αρβανίτη 

 

     Με το σημερινό τους μέλος τα τροπάρια – προσόμοια των Ειρμών αυτών παρατονίζονται 

βάναυσα (κόβεται η φράση στη μέση), κάτι που όπως βλέπουμε στο Ειρμολόγιον του 

Ιωάννου Πρωτοψάλτου
[8]

 δεν είναι ανεκτό:  

 
 

Εικόνα 7: Ιωάννου Πρωτοψάλτου, Εἱρμολόγιον Καταβασιῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ ἀργόν τε καὶ σύντομον,  

Κωνσταντινούπολη, Πατριαρχικό τυπογραφείο, 1903 (5
η
 εκδ.) (επανεκδ. Θεσσαλονίκη, Ρηγόπουλος 

χ.χ.), 357. 

Κι ένα ακόμη πιο ακραίο παράδειγμα, όπου δεν απαιτείται απλώς μια κάποια προσαρμογή, 

αλλά εφαρμόζεται σχεδόν συνολική μελωδική επαναδιατύπωση, ειδάλλως θα κοπούν ακόμη 

και λέξεις στη μέση
[9]

:  
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Εικόνα 8: Ιωάννου, Ειρμολόγιον, 352-353.   

     Μία ακόμη παράμετρος που έχει ενδιαφέρον είναι πως οι Κανόνες που παρουσιάζουν 

μεγαλύτερη δυσκαμψία, κυρίως Δεσποτικών και Θεομητορικών εορτών, είναι και οι 

αρχαιότεροι που συνετέθησαν, ενώ στους νεότερους των Μηναίων η μελική προσαρμογή 

γίνεται αρκετά ευκολότερα. Αυτό συμβαίνει διότι οι μελωδίες των Ειρμών συν τω χρόνω 

παγιώθηκαν στη σημερινή τους μορφή ή, τουλάχιστον, κοντά σ’ αυτήν. Έτσι, οι κατοπινοί 

κανονογράφοι
[10]

 έγραψαν τα τροπάρια πάνω σ’ αυτό μέλος που δεν μας δημιουργεί σήμερα 

προβλήματα.   

     Είναι, νομίζω, παραπάνω από σαφές ότι  

α) οι παλαιοί δεν αντιμετώπιζαν καταρχήν το πρόβλημα της προσαρμογής της μελωδίας των 

τροπαρίων ως απαραίτητη παράμετρο ώστε να διαφυλάττεται το νόημα και ο λογικός 

χωρισμός των ποιητικών κώλων, αφού εφάρμοζαν απλώς το μέλος του Ειρμού, κάτι, 

άλλωστε, απολύτως λογικό και αναμενόμενο. Σε καμία περίπτωση, λοιπόν, δεν μπορούμε να 

μιλάμε για αδιαφορία του υμνογράφου να τονίσει το ποίημά του σωστά,  

β) στη νεότερη πρακτική το πρόβλημα όχι απλώς είναι αισθητό αλλά ήδη στα πρώτα έντυπα 

κλασσικά βιβλία γίνεται προσπάθεια αντιμετώπισής του. 

 

Η σύγχρονη πραγματικότητα – μέσα από τη νεότερη μουσική πράξη 

 

Πριν προχωρήσουμε, είναι ίσως σκόπιμο να θέσουμε το ερώτημα αν θα πρέπει να μας 

απασχολεί το ζήτημα του παρατονισμένου ή κατακερματισμένου λόγου στην υμνωδία της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας. Υπάρχουν, δυστυχώς, αρκετές περιφερειακές παράμετροι που 

συσκοτίζουν την αμερόληπτη και χωρίς αγκυλώσεις απάντηση σ’ αυτό το φευ! όχι ρητορικό 

ερώτημα. Δεν είναι στις προθέσεις μου να μπούμε στην εξέταση όλων αυτών των 

παραμέτρων, κάτι τέτοιο, άλλωστε θα υπερέβαινε και την έκταση αλλά και τους σκοπούς της 

εισήγησης αυτής. Θα αρκεστώ μονάχα να αναφέρω ότι η έννοια της λογικής λατρείας δεν 
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συνεπάγεται επ’ ουδενί την ολίσθηση στη νοησιαρχία ή και την απόρριψη του βιώματος ως 

προϋπόθεση της μέθεξης· το αντίθετο.  

     Δεν πρέπει, επίσης, να ξεχνάμε πως η εκκλησιαστική μουσική είναι τέχνη, αλλά τέχνη με 

απόλυτα συγκεκριμένη στόχευση: την προσευχή· και απόλυτα συγκεκριμένο χαρακτήρα: 

είναι λειτουργική μουσική. Οι ύμνοι, ως ενότητα λόγου και μέλους, γράφονται για να 

ακουστούν και να υποβοηθήσουν στην δημιουργία κλίματος προσευχής και κατάνυξης στους 

πιστούς. Δεν μας επιτρέπεται, λοιπόν, στους ψάλτες, που είμαστε οι κατεξοχήν φορείς και 

εκφραστές αυτής της τέχνης αλλά ταυτόχρονα και οι εκπρόσωποι του λαού στην Λατρεία, να 

στερούμε από το λαό την απρόσκοπτη επαφή με την υμνογραφία, η οποία βρίθει νοημάτων 

καθαρής και υψηλής θεολογίας, άρα έχει ασύγκριτη διδακτική αξία, αλλά αποτελεί 

ταυτόχρονα και αισθητικό επίτευγμα απαράμιλλης λογοτεχνικής και γλωσσικής ομορφιάς. 

Από τα απειράριθμα αγιογραφικά και πατερικά χωρία που θα μπορούσαμε να 

χρησιμοποιήσουμε προς επίρρωσιν των παραπάνω θα αρκεστούμε στο του Χρυσοστόμου: 

πρέπει, μας λέει ο ιερός πατέρας, να μπορεί ο ψάλτης «καὶ ἑτέροις ἑρμηνεῦσαι, μετὰ 

συνέσεως εἰπεῖν καὶ διδάξαι τοὺς ἀκούοντας
[11]

». 

     Η κρισιμότητα αυτής της διαπίστωσης γίνεται ακόμη εντονότερη στη σημερινή εποχή, 

δεδομένου ότι η γλώσσα της λατρείας είναι ούτως ή άλλως δυσπρόσιτη και δημιουργεί από 

μόνη της δυσκολίες. Η φροντίδα, λοιπόν, για την καθαρή απόδοση του νοήματος είναι 

αναμφισβήτητα αδήριτη ανάγκη.  

     Ερχόμαστε, τώρα, στον σαφή πλέον καθορισμό του προβλήματος με τις πιθανές μορφές 

που παρουσιάζεται. Έχουμε, λοιπόν, δυο πιθανές περιπτώσεις:  

1. παρατονισμοί  

π.χ.: Σταυρέ πανσεβάσμιε (γ΄ προσόμοιο εσπερίων 14
ης

 Σεπτεμβρίου)
 [12]

. 

2. λανθασμένος χωρισμός ενιαίων νοηματικών συνόλων  

π.χ.: Οἱ φοβούμενοι τὸν Κύριον μακάριοι/τρίβους βαδιοῦνται/τῶν ἐντολῶν φάγονται/ζωηράν 

γάρ παγκαρπίαν (γ΄ Αντίφωνο Αναβαθμών γ΄ ήχου).  

     Η δεύτερη περίπτωση έχει, όπως θα δούμε, εφαρμογή και στο στιχηραρικό γένος 

μελοποιίας, εφόσον αυτό δομείται πάνω σε συγκεκριμένες μουσικές φράσεις, οι οποίες 

απαιτούν, εκτός από κατάλληλο τονισμό, ισομέρεια στη διαίρεση των ποιητικών κώλων.  

     Η νεότερη μουσική πράξη
[13]

 έχει να μας επιδείξει αρκετές προσπάθειες προσαρμογής του 

μέλους στο ποιητικό κείμενο. Σημαντική πηγή είναι οπωσδήποτε το Θεωρητικόν του 

Χρυσάνθου, το οποίο μας προσφέρει ενδιαφέρουσες πληροφορίες για προγενέστερες εποχές, 

συνοδευόμενες από σχόλια του συγγραφέα, αλλά και ρητές οδηγίες για το ‘‘σήμερα’’.  

     Ως προς το πρώτο σκέλος, αντιπροσωπευτική είναι η αναφορά του Χρύσανθου στον 

Ιάκωβο Πρωτοψάλτη της Μ.Χ.Ε. (ακμή περ. 1760 — †1800) για τον οποίο μας λέει τα εξής:  

 

Διώρθωσε τὰ σφάλματα τὰ ὁποῖα ἐξ ἀμελείας τῶν τυπογράφων εὑρίσκοντο εἰς τὰς 

ἐκκλησιαστικὰς βίβλους προτροπῇ Γρηγορίου Πατριάρχου. Ἦν γραμματικός 

καλός· ἦτον καὶ ψάλτης ἄριστος, ἄν δὲν ἦτον κακόῤῥυθμος. Διότι ἀγνοῶν τοὺς 

κανόνας τῆς ῥυθμικῆς καὶ ποιητικῆς, διὰ νὰ φυλάξῃ τάχα τὸ νόημα τοῦ τροπαρίου, 

δὲν ἐφύλαττεν τὸν ῥυθμὸν τῶν προσομοίων· διὰ τὰ ὁποῖα Πέτρος ὁ Βυζάντιος ὤν 

τότε Λαμπαδάριος, ἠγανάκτει μεγάλως
[14]

.  

 

     Η μαρτυρία αυτή έχει, όπως αμέσως αντιλαμβανόμαστε, διττή σημασία. Αφενός δηλώνει 

ότι το πρόβλημα της ανακολουθίας μέλους – λόγου και οι απόπειρες διευθέτησής του 

υπήρχαν ήδη από αρκετά παλιά· ο Ιάκωβος μάλιστα ως «καλός γραμματικός» δεν θα 

ανεχόταν τον παρατονισμό των κειμένων. Απ’ την άλλη, ο Χρύσανθος τον ψέγει 

απροκάλυπτα γι’ αυτήν του τη συνήθεια συνταυτιζόμενος με τον Πέτρο Βυζάντιο. Η 

διάσταση απόψεων επί του θέματος, λοιπόν, αποτελεί μια διαχρονική πραγματικότητα.  

     Ακολούθως, βρίσκουμε οδηγίες του Χρύσανθου για τον τρόπο μελοποίησης στιχηραρικών 

μελών. Εδώ βρισκόμαστε άμεσα ή έμμεσα στο πεδίο του επιτυχούς ή λανθασμένου χωρισμού 

των ποιητικών κώλων. Ο χωρισμός αυτός γίνεται να είναι λανθασμένος, δηλαδή να διασπά τη 

φυσική συνέχεια του λόγου, όχι μόνο όταν κόβει φράσεις στη μέση, αλλά ακόμα όταν οι 

ενδιάμεσες καταλήξεις του μέλους (ατελείς και εντελείς) δεν είναι οι κατάλληλες. Αναφέρει 

εύστοχα ο Χρύσανθος:  

K. Ch. Karagounis and G. Kouroupetrorglou (Eds.): “The Psaltic Art as an Autonomous  Science”, 2015 
‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾ 

_______________________________________________________________________________________________ 
Proceedings of the 1st Int. Interdisciplinary Musicological Conference, 9 June-3 July 2014, Volos, Greece

574



 

Καὶ ὁσάκις μὲν ἀπαντᾷ [ενν. ο μελοποιός] τὴν ὑποδιαστολὴν εἰς τὰς λέξεις τοῦ 

κειμένου, νὰ ποιῇ καὶ αὐτὸς εἰς τὴν μελῳδίαν του ἀτελῆ κατάληξιν τοῦ ἤχου· 

ὁσάκις δὲ ἀπαντᾷ τελείαν στιγμήν, νὰ ποιῇ ἐντελῆ κατάληξιν τοῦ ἤχου· ὁσάκις δὲ 

ἀπαντᾷ μέσην στιγμήν, ἄν εἶναι τέλος μεγάλης περιόδου, καὶ πάλιν ἕπηται μεγάλη 

περίοδος, νὰ ποιῇ ἐντελῆ κατάληξιν· εἰδὲ εἶναι τέλος κόμματος, ἤ κώλου, καὶ πάλιν 

ἕπηται κόμμα ἤ κῶλον, νὰ ποιῇ ἀτελῆ κατάληξιν· τελικὴν δὲ κατάληξιν τότε μόνον 

νὰ ποιῇ, ὅταν τελειώνει τὸ κείμενον, καὶ ἕπηται ἐκφώνησις ἱερέως
[15]

. 

 

Και στη συνέχεια, επικυρώνει αυτήν την ενδελεχή περιγραφή της ενδεδειγμένης μελοποίησης 

με υπόδειγμα το Δοξαστικό των Αίνων του Αγ. Ανδρέα, ήχος πλ. δ΄, σε μέλος Πέτρου 

Λαμπαδαρίου, όπου πράγματι εφαρμόζονται οι παραπάνω κανόνες.  

     Το σημείο όμως που πρέπει να σταθούμε και αφορά όλα τα κλασσικά βιβλία, όπως το 

Δοξαστάριο του Πέτρου, είναι πως διακρίνονται από μια προφανή ασυνέπεια ως προς την 

τήρηση κάποιων εσωτερικών κανόνων επί του θέματος που εξετάζουμε. Αμέσως αμέσως 

μπορούμε να βρούμε Δοξαστικά του Πέτρου τα οποία καταστρατηγούν τους κανόνες που ο 

Χρύσανθος με τόση σιγουριά διατυπώνει. Π.χ. στο Δοξαστικό των Αίνων του Αγ. 

Κωνσταντίνου, ήχος πλ. δ΄
[16]

, έχουμε μια περίπτωση που σε τελεία του κειμένου γίνεται 

ατελής κατάληξη στον Βου, έτσι ώστε δίνεται η εντύπωση ότι το νόημα συνεχίζεται ενώ 

έπειτα μπαίνουμε σε καινούρια πρόταση, και άλλη μια αντίστροφη περίπτωση όπου σε κόμμα 

γίνεται εντελής κατάληξη στον Νη. 

     Ακόμα πιο έντονος είναι ο πλήρης λανθασμένος χωρισμός ενιαίων νοηματικών συνόλων 

που συναντάμε κάποτε στον Πέτρο. Ως χτυπητό παράδειγμα μπορούμε να φέρουμε το α΄ 

ιδιόμελο των Αίνων του Όρθρου του Μ. Σαββάτου, στο οποίο ο ορθός χωρισμός της 

τελευταίας φράσης «Δόξα τῇ σῇ οἰκονομίᾳ δι’ ἧς τελέσας πάντα// σαββατισμὸν αἰώνιον 

ἐδωρήσω ἡμῖν// τὴν παναγίαν ἐκ νεκρῶν σου Ἀνάστασιν» τονίζεται από τον Πέτρο ως
[17]

  

 

 

 
 

Εικόνα 9: Πέτρου Λαμπαδαρίου, Σύντομον Δοξαστάριον, Βουκουρέστι, 1820 (επανεκδ. Αθήνα, 

Κουλτούρα, 2009), 189-190. 

 

δημιουργώντας κραυγαλέα διαστρέβλωση του νοήματος που μπορεί να οδηγήσει ακόμα και 

σε θεολογικό άτοπο.  

     Εδώ δεν πρέπει βέβαια να μας διαφεύγει ο προβληματικός τρόπος στίξης των 

λειτουργικών βιβλίων, που χρησιμοποιούν τα κόμματα για να χωρίσουν όχι νοηματικά 

σύνολα αλλά ποιητικά κώλα. Και πράγματι, στο παραπάνω τροπάριο τα κόμματα στο 

Τριώδιο τοποθετούνται όπως χωρίζει και ο Πέτρος. Αναρωτιέται κανείς εύλογα, τι νόημα έχει 

τότε όλη η ανάλυση του Χρύσανθου… Ευχής έργον θα ήταν η φροντίδα της επίσημης 

Εκκλησίας να στραφεί με συνέπεια προς μια αποκατάσταση αυτού του ζητήματος, που θα 

μπορούσε να επιτευχθεί μόνο με πραγματικές φιλολογικές εκδόσεις των λειτουργικών 

κειμένων. 

     Εξετάζοντας τώρα περιπτώσεις απόπειρας προσαρμογής του μέλους στο λόγο, δεν 

μπορούμε να μην αναφέρουμε την ιδιάζουσα, ‘‘ακαδημαϊκού’’(;) χαρακτήρα μελοποίηση του 
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Κανόνα του Ακαθίστου Ύμνου από τον Χουρμούζιο Χαρτοφύλακα, η οποία δημοσιεύθηκε 

στο Παράρτημα της «Φόρμιγγας»
 [18]

. Η μελοποίηση αυτή ακολουθεί πιστά το νόημα του 

κειμένου, σε σημείο μάλιστα που να αφίσταται εντελώς του καθιερωμένου μέλους και η 

ενδεχόμενη εκτέλεσή της εντός Λατρείας, εκτός από τη δεδομένη δυσκολία λόγω της 

στρυφνότητας του μέλους, να εγείρει ερωτηματικά ως προς το κατά πόσο είναι σκόπιμο και 

θεμιτό κάτι τέτοιο. Δεν πιστεύω ότι η εκδοχή αυτή ακούστηκε ποτέ· ούτε και μπορούμε να 

πούμε με βεβαιότητα τους λόγους που ο Χουρμούζιος προέβη σε αυτήν. Ενδεικτικά και 

μόνον παραθέτουμε:  

 
 

 
Εικόνα 10: Μουσικὸν Παράρτημα τῆς Μουσικῆς Ἐφημερίδος «Φόρμιγξ», έτος Β΄ τεύχος 1

ο
, Αθήνα, 

1903, 3-26.   

     Προβληματικές περιπτώσεις λανθασμένου χωρισμού ή τονισμού μπορούμε να 

εντοπίσουμε στο Αναστασιματάριον του Ιωάννου Πρωτοψάλτου
[19]

, το κατεξοχήν 

χρησιμοποιούμενο κατά τη διδασκαλία της Βυζαντινής μουσικής. Π.χ. τα Αναστάσιμα 

Απόστιχα του α΄ ήχου
[20]

:  

 

 
Εικόνα 11: Πέτρου Λαμπαδαρίου (sic) και Ιωάννου Πρωτοψάλτου, Ἀναστασιματάριον Νέον άργὸν καὶ 

σύντομον, Κωνσταντινούπολη, Πατριαρχικό Τυπογραφείο, 1905 (9
η
 εκδ.), 447. 

 

όπου αυτό που ακούει κάποιος είναι: «ὅν ὁ Ἅδης συναντήσας//κάτωθεν ἐπικράνθη» αντί του 

ορθού «ὅν ὁ Ἅδης//συναντήσας κάτωθεν//επικράνθη»· και «Ἀδὰμ δὲ ἰδών σε τὸν Κτίστην//ἐν 

τοῖς καταχθονίοις ἀνέστη» αντί φυσικά του ορθού «Ἀδάμ δὲ ἰδών σε τὸν Κτίστην ἐν τοῖς 

καταχθονίοις//ἀνέστη». Βλέπουμε, όμως, εδώ ότι ο σωστός χωρισμός δυσκολεύει τον 

μελοποιό καθώς τα ποιητικά κώλα, στη δεύτερη, κυρίως, περίπτωση, είναι πολύ ανισομερή 

και ως εκ τούτου δύσκολα επεξεργάσιμα από μελωδικής άποψης. Έτσι ο Ιωάννης προτιμά να 

θυσιάσει το νόημα χάριν της μελωδικής ισομέρειας, πράγμα που δεν πρέπει να θεωρείται μη 

αποδεκτό, αρκεί να έχουν εξαντληθεί οι υπόλοιπες εναλλακτικές. Απαράδεκτο, παρ’ όλα 
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αυτά, μπορεί να θεωρηθεί το τροπάριο των Αναβαθμών που φέραμε και στην αρχή ως 

παράδειγμα
[21]

:  

 

 
 

Εικόνα 12: Ιωάννου, Ἀναστασιματάριον, 121. 

Και δεν είναι εδώ καθόλου κατανοητή η εμμονή ακόμη και σήμερα πολλών ψαλτών σε 

τέτοια μέλη που και εξόφθαλμα λανθασμένα είναι, αλλά και που δεν παρουσιάζουν καμία 

δυσκολία στην προσαρμογή τους επί το ορθόν. Τα παραδείγματα από το Αναστασιματάριο 

του Ιωάννη δεν σταματούν εδώ· παραθέσαμε απλώς κάποια ενδεικτικά.  

     Δεν είναι βέβαια εύκολο να δώσουμε μια ασφαλή ερμηνεία αυτής της αντιμετώπισης των 

μελών από τους παλαιότερους, ιδίως όταν εμφανίζονται ασυνεπείς και ασύμμετροι απέναντι 

ακόμα και στους εαυτούς τους· είδαμε άλλωστε τις επιτυχημένες προσαρμογές του Ιωάννη 

στο Ειρμολόγιο. Οπωσδήποτε, όμως, πρέπει να κατανοήσουμε πως η μουσική δεν είναι 

θέσφατη και επιδέχεται βελτιώσεις και διορθώσεις, ακόμα και στο έργο «ιερών τεράτων» της 

μουσικής μας παράδοσης.  

     Αν και η μουσική μας είναι βασικά συντηρητική, οι μελοποιοί του 20
ου

 αι. έκαναν 

σημαντικά βήματα στο θέμα που εξετάζουμε. Σημαντική περίπτωση μελοποιού που τον 

απασχόλησε εις βάθος το ζήτημα με ικανοποιητικά αποτελέσματα στην πράξη είναι ο Ι. Θ. 

Σακελλαρίδης, που δρα στο μεταίχμιο 19
ου

―20
ου

 αι. Στο βιβλίο του Ιερά Υμνωδία
[22]

 του 

οποίου το α΄ μέρος είναι Αναστασιματάριο, ο Σακελλαρίδης διατηρεί σε έναν αρκετά μεγάλο 

βαθμό τις γραμμές του Ιωάννη, αλλά επεμβαίνει με αξιοπρόσεχτη ευρηματικότητα, όχι μόνο 

στον καλλωπισμό των γραμμών, όπως άλλοι σύγχρονοί του, αλλά και στην διόρθωση ατόπων 

όπως το παραπάνω
[23]

:  

 

 
 

Εικόνα 13: Ι. Θ. Σακελλαρίδου, Ἱερὰ Ὑμνῳδία, Αθήνα, Κουσουλίνος, 1914 (2
η
 εκδ), 105 

     Αν δούμε τα Απόστιχα του α΄ ήχου σε σύγκριση με του Ιωάννη, έχουμε μια επιτυχέστατη 

μελωδική προσαρμογή, καθώς διατηρεί στοιχεία του μέλους και τις θέσεις του ήχου, αλλά τις 

προσαρμόζει διαφορετικά στο κείμενο, κάνοντας βέβαια και τις αναγκαίες δικές του 

μετατροπές
[24]

:  
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Εικόνα 14: Σακελλαρίδη, Υμνωδία, 22. 

 

 

Άλλο παράδειγμα από τα Αναστάσιμα Απόστιχα του β΄ ήχου που μας δείχνει τη χρήση 

ατελών και εντελών καταλήξεων και πώς επηρεάζουν τη ροή του λόγου
[25]

. Στον Ιωάννη
[26]

:  

 

 
Εικόνα 15: Ιωάννου, Αναστασιματάριον, 458. 

 

Στον Σακελλαρίδη
[27]

:   

 

K. Ch. Karagounis and G. Kouroupetrorglou (Eds.): “The Psaltic Art as an Autonomous  Science”, 2015 
‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾ 

_______________________________________________________________________________________________ 
Proceedings of the 1st Int. Interdisciplinary Musicological Conference, 9 June-3 July 2014, Volos, Greece

578



 
Εικόνα 16: Σακελλαρίδη, Υμνωδία, 70-71. 

 

Αλλά και στους Κανόνες, ο Σακελλαρίδης προχωρεί σε προσαρμογές, αν και ο βαθμός 

επιτυχία τους εδώ ποικίλλει κατά περίπτωση
[28]

:  

 

 
Εικόνα 17: Σακελλαρίδη, Υμνωδία, 282-283. 

 

Αντιθέτως, διατηρεί το παραδεδομένο μέλος, εκεί όπου το μέτρο υπερισχύει, όπως στον 

Κανόνα του Ακαθίστου ή τα Εξαποστειλάρια.  

     Παρόμοιες αλλαγές, όμως, παρατηρούμε και στους μεταγενέστερους του Σακελλαρίδη και 

μάλιστα τους παραδοσιακούς ψάλτες
[29]

. Το κακό πάντως σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι ότι 

το βασικό μας υλικό είναι ηχογραφήσεις, οι οποίες δεν είναι πάντοτε συνεπείς μεταξύ τους. 

Απ’ τη γραπτή παράδοση, όμως, μπορούμε να σταχυολογήσουμε μερικά παραδείγματα. Από 

τον Όρθρο του Αθ. Καραμάνη
[30]

:  

 

 
Εικόνα 18: Αθ. Καραμάνη, «Νέα Μουσική Κυψέλη» τ. Α΄: Όρθρος, Θεσσαλονίκη, χ.χ., 50. 
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Και πάλι, άλλη περίπτωση διόρθωσης χωρισμού των ποιητικών κώλων κατά νόημα 

χρησιμοποιώντας τις ανάλογες καταλήξεις στο πρώτο στιχηρό των Αίνων του πλ. α΄
[31]

:  

 

Κύριε, ἐσφραγισμένου τοῦ τάφου ὑπὸ τῶν παρανόμων, [Κε] 

προῆλθες ἐκ τοῦ μνήματος, καθὼς ἐτέχθης ἐκ τῆς Θεοτόκου, [Πα] 

οὐκ ἔγνωσαν πῶς ἐσαρκώθης, οἱ ἀσώματοί σου Ἄγγελοι, [Κε] 

οὐκ ᾔσθοντο πότε ἀνέστης, οἱ φυλάσσοντές σε στρατιῶται· [Πα] 

ἀμφότερα γὰρ ἐσφράγισται τοῖς ἐρευνῶσι, [Κε] 

πεφανέρωται δὲ τὰ θαύματα, τοῖς προσκυνοῦσιν, ἐν πίστει τὸ μυστήριον· [Πα] 

ὃ ἀνυμνοῦσιν, [Κε] 

ἀπόδος ἡμῖν ἀγαλλίασιν, καὶ τὸ μέγα ἔλεος. [Δι]  

 

κυριολεκτικά αντιστρέφοντας εύστοχα και πολύ λογικά Πέτρο και Ιωάννη
[32]

.  

     Αλλά και στην προφορική παράδοση του Πατριαρχείου, ήδη τουλάχιστον από την εποχή 

του Ι. Ναυπλιώτη, από τις πρώτες δηλαδή ηχογραφήσεις που διαθέτουμε, ακούμε παρόμοιες 

προσαρμογές, οι οποίες βέβαια με την πάροδο του χρόνου καταγράφονται, όπως το Κάθισμα 

του Παρακλητικού Κανόνα που είναι προσόμοιο του «Ὁ ὑψωθείς ἐν τῷ Σταυρῷ»
 [33]

: 

 

 
 

Εικόνα 19: Γ. Σύρκα, Μουσικόν Μηνολόγιον τ. Ε΄ (Αύγουστος – Σεπτέμβριος), Αθήνα, Αστήρ, 1994, 

11. 

 

     Βέβαια, αυτή η τάση διόρθωσης έφτασε πολλές φορές να πάρει ακραίες μορφές, 

αλλοιώνοντας ακόμη και κοινότατα μέλη. Ακόμα και στο παραπάνω παράδειγμα, 

ουσιαστικός παρατονισμός, άρα και ουσιαστικός λόγος αλλαγής του μέλους, δεν υπάρχει. Το 

«ἐν μετανοίᾳ» μπορεί να συναφθεί και στο «προσπέσωμεν» και στο «κράζοντες» χωρίς να 

αλλοιωθεί το νόημα – ακόμα κι αν επί το ορθότερο ανήκει στο «προσπέσωμεν». Έχω όμως 

την εντύπωση ότι, αν προβαίνουμε σε αλλαγές του μέλους προκειμένου να αποφύγουμε μια 

νοηματική ανακολουθία, πρέπει με την ίδια φροντίδα να αποφεύγουμε και μια μελωδική 

ανακολουθία, η οποία, μάλιστα για μέλη ευρέως διαδεδομένα και γνωστά, έχει τις ίδιες 

ακριβώς επιπτώσεις στο αισθητήριο του λαού, της αλλοίωσης δηλαδή του προσδοκώμενου 

που είναι και κατανοητό. Το Κοντάκιο «Τῇ Ὑπερμάχῳ», πασίγνωστο και οικειότατο στα 

χείλη του λαού, παρουσιάζεται ως πρόταση στον  «Εσπερινό» των εκδόσεων της «Ζωής» 

ως
[34]

: 
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Εικόνα 20: «Μουσικός Πανδέκτης»: τ. Α΄ Εσπερινός – Απόδειπνον, Αθήνα, Αδελφότητα Θεολόγων Η 

ΖΩΗ, 1977 (4
η
 εκδ.), 98-99. 

 

Πρέπει εδώ να κατανοήσουμε πως οι ύμνοι είναι, ας μου επιτραπεί ο όρος, ‘‘τραγούδια’’
[35]

, 

υπό την έννοια, βεβαίως, ότι αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα λόγου και μέλους σε πλήρη 

αρμονία μεταξύ τους. Όπως ακριβώς και το τραγούδι είναι αυτόνομο και αυτοτελές είδος 

δημιουργίας, έτσι και οι ύμνοι της Εκκλησίας μπορούν να λέγονται ύμνοι – και, ως εκ 

τούτου, να μιλάμε για υμνογραφία – μόνον εφόσον διατηρούν τα δύο στοιχεία από τα οποία 

αποτελούνται σε ισορροπία. Υπ’ αυτήν την έννοια, η βαρύτητα λόγου και μέλους είναι ισάξια 

ως προς το τελικό αποτέλεσμα μέσα στο πλαίσιο της Λατρείας· όπως η εκκλησιαστική 

μουσική δεν μπορεί να σταθεί μόνη της στη λατρευτική πράξη, έτσι και ο λόγος παύει να 

διατηρεί τον λειτουργικό του χαρακτήρα χωρίς το ένδυμά του: πρόκειται απλώς για 

απαγγελλόμενη ποίηση. Φυσική συνέπεια αυτού του συλλογισμού είναι η επαναδιατύπωση 

της θέσης που εκφράσαμε στην αρχή: ο λόγος είναι απλώς primus inter pares στην 

αισθητική και λειτουργική αρτιότητα του ύμνου κι ακόμη κι αν θεωρήσουμε ότι 

υπηρετείται απ’ τη μουσική, δεν μπορεί να θεωρηθεί αυθύπαρκτος.   

     Έτσι, η εμμονή στην άνευ όρων πρωτοκαθεδρία του λόγου, μπορεί μεν να εμφορείται από 

αγαθά κίνητρα, όπως αυτά που διαπνέουν το σύνολο του έργου του μακαριστού π. Κ. 

Παπαγιάννη
[36]

, αλλά όταν φτάνει να μας δώσει τροπάρια όπως το
[37]

:  

 

 
Εικόνα 21: π. Κ. Παπαγιάννη, Μουσικόν Τριώδιον τ. Α΄, Θεσσαλονίκη, University Press, 2003, 20. 

υπονομεύει τον ίδιο της το σκοπό· την απρόσκοπτη συμμετοχή του λαού στο τελούμενο.  

     Ανακεφαλαιώνοντας, μπορούμε να διακρίνουμε τρεις περιπτώσεις αντιμετώπισης του 

προβλήματος στη σύγχρονη πραγματικότητα:  
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1. Περιπτώσεις επιβαλλομένης αλλαγής 

όπου διαστρεβλώνεται και κατακερματίζεται το νόημα ώστε να προξενείται ουσιαστική 

παρανόηση 

2. Περιπτώσεις προαιρετικής αλλαγής 

όπου επιθυμούμε να τονίσουμε μια λέξη ή φράση που δεν αναδεικνύεται επαρκώς από το 

μέλος του ειρμού
[38]

 

3. Περιπτώσεις αποφευκτέας αλλαγής 

όπου καταστρέφεται η μουσική φράση ή το μέτρο της ποίησης, χωρίς μάλιστα να υπάρχει 

ουσιαστικός λόγος 

     

 Απαραίτητη για τις όποιες αλλαγές στα υπάρχοντα μέλη ή για νέες συνθέσεις η τέλεια 

γνώση της ποίησης, της γλώσσας και του ποιητικού μέτρου αφενός και των μουσικών 

φράσεων και των όρων χρήσης τους αφετέρου. Είναι σαφές πως, προκειμένου να πετύχουμε 

την επιζητούμενη αρμονία στη συνύπαρξη λόγου – μέλους, θα πρέπει η επέμβασή μας να 

γίνεται μετά λόγου γνώσεως, όχι αβασάνιστα και πρόχειρα, και με συναίσθηση της 

δυσκολίας αλλά και της ευθύνης του εγχειρήματος. Έτσι, η προσαρμογή πρέπει να γίνεται όχι 

με προκρούστεια λογική και μέθοδο αλλά με επιλογή των κατάλληλων μουσικών φράσεων 

ώστε το αποτέλεσμα να διατηρεί τη φυσικότητα και την ομαλή ροή και ο λόγος να 

συζεύνγυται επιτυχώς με το μέλος. Αλλιώς το αποτέλεσμα θα είναι το ίδιο, απλώς από την 

αντίστροφη πλευρά.  Οι οδηγίες του Χρυσάνθου στο Θεωρητικό για τρόπο μελοποίησης και 

χειρισμό καταλήξεων μπορούν κι αυτές με τη σειρά τους να σταθούν σημαντικός βοηθός.  

 

Συμπέρασμα 

Κατανοούμε την ανάγκη να ακούγεται ευκρινώς και ορθώς ο λόγος, προσαρμόζουμε 

μελωδικά ό,τι είναι εφικτό και συνθέτουμε καινούρια μέλη βάσει αυτής της αρχής, χωρίς, 

βέβαια, να φτάνουμε να καταστρέφουμε τη μουσική φράση, διότι αυτό προκαλεί στον 

ακροατή την ίδια ακουστική σύγχυση με τον παρατονισμένο – κατακερματισμένο λόγο.  

ΑΝΑΦΟΡΕΣ 

[1] Είναι πιθανό να μην ισχύει το ίδιο για την δυτική εκκλησιαστική μουσική, αφού εκεί, με την 

επικράτηση της πολυφωνίας και της αντιστικτικής αντιμετώπισης των μελωδιών, η μουσική 

φαίνεται να κρατά την πρωτοκαθεδρία υποσκελίζοντας το λόγο.  

[2] η οποία, ας υπενθυμίσουμε, γράφτηκε ταυτόχρονα με το κείμενο. Αυτήν ακριβώς τη σημασία έχει,  

άλλωστε, ο όρος «υμνογράφος». 

[3] όπως επίσης της υστεροβυζαντινής αλλά ακόμα και μεταβυζαντινής 

[4] Ι. Αρβανίτης, Ο ρυθμός των Εκκλησιαστικών μελών μέσα από την παλαιογραφική έρευνα και την 

εξήγηση της παλαιάς σημειογραφίας, [διδακτορική διατριβή] τ. Α΄-Β΄, Κέρκυρα, 2010.  

[5] ο όρος όπως απαντά στον Χρύσανθο: «Μετροφωνία δὲ ἦν, τὸ νὰ ψάλλωσι τὸ μεμελισμένον 

τροπάριον, καθὼς ζητοῦσι μόνον οἱ χαρακτῆρες, οἵτινες γράφουσι τὸ ποσὸν τῆς μελῳδίας, χωρὶς 

νὰ παρατηρεῖται τὸ ζητούμενον ἀπὸ τὰς ὑποστάσεις καὶ θέσεις», στο: Χρυσάνθου, Θεωρητικόν 

Μέγα της Μουσικής, Τεργέστη: Michele Weis, 1832 (επανεκδ. Αθήνα: Κουλτούρα, 2013), σ. 

XLVII. Στο εξής: Χρυσάνθου, Θεωρητικόν. 

[6] Μας ενδιαφέρει εδώ πως, ακόμα και «μετροφωνικά», είναι εμφανέστατο πως όλος ο μελωδικός 

σκελετός αλλά και η ίδια η πορεία του μέλους των ήχων είναι ολωσδιόλου διαφορετική από τη 

σημερινή, είτε θεωρήσουμε τη γραφή αυτή στενογραφική, αποδεχόμενοι δηλαδή την από τότε 

αργή εξήγηση, είτε, όπως ο Αρβανίτης, προκρίνουμε τη σύντομη εξήγηση που εν προκειμένω 

είναι αυτό καθαυτό το μέλος.  

[7] Τα χφφ προέρχονται από το «Musicae Byzantinae Monumenta Cryptensia»: I Hirmologium e 

codice Cryptensi Ε. γ. ii (e.c.: Lavrentius Tardo), Roma: La Libreria dello Stato, 1950. 

[8] Ιωάννου Πρωτοψάλτου, Εἱρμολόγιον Καταβασιῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ ἀργόν τε καὶ σύντομον,  

Κωνσταντινούπολη: Πατριαρχικό τυπογραφείο, 1903 (5
η
 εκδ.) (επανεκδ. Θεσσαλονίκη: 

Ρηγόπουλος χ.χ.), σ. 357. Στο εξής: Ιωάννου, Ειρμολόγιον.   

[9] Ιωάννου, Ειρμολόγιον, σ. 352-353.   

[10] Δεν λέω «υμνογράφοι»· βλ. υποσημ. 3.  
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[11] Ι. Χρυσοστόμου, «Ὁμιλία 15: Εἰς τὴν Πρὸς Β Κορινθίους», PG (J. P. Migne, Patrologia Cursus 

Completus Graeca, Paris 1857-1866) 61, σ. 999. 

[12] Εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι παρατονισμούς βρίσκουμε σε αφθονία στην κοσμική μουσική και 

μάλιστα στο δημοτικό – λαϊκό τραγούδι, χωρίς εκεί να μας προβληματίζουν καθόλου ούτε 

φυσικά να αλλοιώνουν τον τονισμό ώστε να μην γίνεται αντιληπτό το νόημα. Π.χ. το τραγούδι 

«Των Κολοκοτρωναίων»: «Λάμπει ο ήλιος στα βουνά, λάμπει και στα λαγκάδια» κ.λπ. όπου 

έχουμε στη συλλαβή «-μπει» μουσικό τονισμό και με τους δυο πιθανούς τρόπους: α) ανάβαση 

μελωδίας και β) θέση στο μέτρο. Ή η ίδια ακριβώς περίπτωση στο ρεμπέτικο του Βαμβακάρη: 

«Είμαι παιδάκι έξυπνο, παίζω και μπουζουκάκι» κ.λπ.  Δυσκολεύτηκε ποτέ κανείς να κατανοήσει 

τη λέξη «λάμπει»; Ακόμη περισσότερο, σκέφτηκε να αλλάξει τη μελωδία;! Εδώ, λοιπόν, παίζει 

καθοριστικό ρόλο ο χαρακτήρας της εκκλησιαστικής μουσικής ως λατρευτικής μουσικής όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, ιδίως σε συνδυασμό με τη δύσκολη γλώσσα της υμνογραφίας. Είναι 

πλέον θέμα εξοικείωσης με το γλωσσικό όργανο. Με αυτό το σκεπτικό, σε μιαν άλλη εποχή θα 

‘‘δικαιούμαστε’’ ίσως να ψάλουμε «Σταυρέ πανσεβάσμιε» αν κάτι τέτοιο απαιτεί όχι μόνο το 

μέλος αλλά κυρίως το μέτρο του ποιήματος. Το κάνουμε άλλωστε ενίοτε και σήμερα (βλ. 

Εξαποστειλάρια).  

[13] Και εννοώ κυρίως την εποχή μετά τη μεταρρύθμιση των τριών διδασκάλων (1814 κ.ε.) η βάση της 

οποίας όμως πρέπει να τοποθετηθεί στην εποχή και το έργο του Πέτρου Λαμπαδαρίου (β΄ ήμισυ 

18
ου

– αρχές 19
ου

αι.).  

[14] Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, σ. XXXVI.   

[15] ό.π., σ. 183-184 

[16] Πέτρου Λαμπαδαρίου, Σύντομον Δοξαστάριον, Βουκουρέστι, 1820 (επανεκδ. Αθήνα: Κουλτούρα, 

2009), σ. 189-190.  

[17] ό.π., σ. 405-406. 

[18] Μουσικὸν Παράρτημα τῆς Μουσικῆς Ἐφημερίδος «Φόρμιγξ», έτος Β΄ τεύχος 1
ο
, Αθήνα, 1903, σ. 

3-26.   

[19] Πέτρου Λαμπαδαρίου (sic) και Ιωάννου Πρωτοψάλτου, Ἀναστασιματάριον Νέον άργὸν καὶ 

σύντομον, Κωνσταντινούπολη: Πατριαρχικό Τυπογραφείο, 1905 (9
η
 εκδ.). Στο εξής: Ιωάννου, 

Αναστασιματάριον.  

[20] ό.π., σ. 447 

[21] ό.π., σ. 121. 

[22] Ι. Θ. Σακελλαρίδου, Ἱερὰ Ὑμνῳδία, Αθήνα: Κουσουλίνος, 1914 (2
η
 εκδ). Στο εξής: Σακελλαρίδη, 

Υμνωδία.   

[23] ό.π., σ. 105.  

[24] ό.π., σ. 22. 

[25] βλ. και οδηγίες Χρυσάνθου 

[26] Ιωάννου, Αναστασιματάριον, σ. 458. 

[27] Σακελλαρίδη, Υμνωδία, σ. 70-71.  

[28] ό.π., σ. 282-283. 

[29] Η παρατήρηση διότι κακώς εδώ μπορεί να επηρεάσει την κρίση μας η εναρμονιστική εργασία του 

Σακελλαρίδη· τα δύο σχετίζονται – αν σχετίζονται – μόνο ευρύτερα και δεν πρέπει να 

συγχέονται.  

[30] Αθ. Καραμάνη, Νέα Μουσική Κυψέλη, τ. Α΄, Όρθρος, Θεσσαλονίκη, χ.χ., σ. 50.  

[31] ό.π., σ. 91. 

[32] Ιωάννου, Αναστασιματάριον, σ. 244-245. 

[33] εδώ από το: Γ. Σύρκα, Μουσικόν Μηνολόγιον, τ. Ε΄ (Αύγουστος – Σεπτέμβριος), Αθήνα: Αστήρ, 

1994, σ. 11. Έτσι το ακούμε κι απ’ τον Ναυπλιώτη στη σειρά ηχογραφήσεων που κυκλοφόρησαν 

σε CD (επιμ. Αντ. Αλυγιζάκη) από την KALAN.  

[34] Μουσικός Πανδέκτης, τ. Α΄, Εσπερινός – Απόδειπνον,  Αθήνα: Αδελφότητα Θεολόγων Η ΖΩΗ, 

1977 (4
η
 εκδ.), σ. 98-99.  

[35] κι ας μην ακουστεί αυτό καθόλου περίεργο ή και υποτιμητικό. Το τραγούδι είναι απαιτητικότατο 

είδος που προϋποθέτει ιδιαίτερη δεξιοτεχνία στο χειρισμό της συνύπαρξης μουσικής και στίχων, 

ώστε, όχι μόνο να μην αλληλοϋπονομεύονται, αλλά να αλληλοαναδεικνύονται.  

[36] ο οποίος αναμφισβήτητα αποτελεί σημείο αναφοράς ως θεολόγος, λειτουργιολόγος και εκδότης. 

[37] π. Κ. Παπαγιάννη, Μουσικόν Τριώδιον, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη: University Press, 2003, σ. 20.  

[38] Και αυτής της περίπτωσης υπάρχουν παραδείγματα από τα κλασσικά ήδη βιβλία, βλ. ενδεικτικά 

το γ΄ τροπάριο της α΄ Ωδής του α΄ Κανόνα των Χριστουγέννων στη φράση «κλίνας οὐρανούς 

κατέρχεται» στο Ειρμολόγιο π.χ. του Ιωάννου.  
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________________________________  
Ο Κων.νος Βαγενάς γεννήθηκε στην Αθήνα το 1989. Είναι πτυχιούχος του τμήματος Φιλολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. και διπλωματούχος Βυζαντινής Μουσικής από το Ωδείο Σκαλκώτα 
(τάξη Λυκούργου Αγγελόπουλου). Είναι καθηγητής φιλολογικών μαθημάτων σε φροντιστήρια 
Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Είναι πρωτοψάλτης και χοράρχης της χορωδίας του Ι. Ν. Αγ. 
Σπυρίδωνος Παγκρατίου. Ασχολείται επίσης με την λαϊκή και παραδοσιακή μουσική (παίζει 
μπουζούκι, τζουρά, κιθάρα, ταμπουρά) και με την πολυφωνική εκκλησιαστική μουσική, ιδίως με το 
έργο του Ιωάννη Σακελλαρίδη. Έχει υπό συγγραφή μελέτη με θέμα «Ιωάννης Σακελλαρίδης· η ζωή 
και το έργο» και το μουσικό πολύτομο έργο «Ι. Σακελλαρίδη, Άπαντα τα Εκκλησιαστικά σε βυζαντινή 
και ευρωπαϊκή σημειογραφία». 

K. Ch. Karagounis and G. Kouroupetrorglou (Eds.): “The Psaltic Art as an Autonomous  Science”, 2015 
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